SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 42/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrn¢iarska 29, KoSice, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/2/2023 z 31. januara 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 23. mdja 2024 domaha vyslovenia poruSenia prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 44
a ¢l. 45 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), podla ¢l. 37, ¢l. 41 a&l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), ako aj podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®) sp. zn.
4Svk/2/2023 z 31. januara 2024 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok
zru$it’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sidu na d’alSie konanie. Zaroveil sa domaha priznania
nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej st’aznosti.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto Zilina (dalej len ,,stavebny tirad“) vydalo
izemné rozhodnutie &. s. 2322/2020-100131/2020-SU-SI z 27. aprila 2020 o umiestneni stavby
EUROTERRACE Zilina — Polyfunkény objekt vy$sej ob&ianskej vybavenosti a byvania (d’alej len
,rozhodnutie stavebného uradu®). Vramci svojho rozhodnutia sa stavebny urad vyjadril
aj k ndmietke tykajucej sa preukazania splnenia zaujmov ochrany vody predlozenim rozhodnutia
podla § 16a zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*). O odvolaniach podanych proti rozhodnutiu stavebného tiradu
rozhodol Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,spravny organ)
rozhodnutim ¢. OU-ZA-OVBP2-2020/039509-005/PAV z 19. oktébra 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie
spravneho organu®) tak, ze odvolania zamietol a rozhodnutie stavebného tradu potvrdil. Spravny
organ vyhodnotil namietku tykajucu sa nedostatocného vysporiadania sa s namietkami zalobcu
(stazovatela) ako zavadzajucu a nepravdivu.

3. Stazovatel’ sa nasledne spravnou zalobou doméhal preskiimania rozhodnutia spravneho organu.
O spravnej zalobe rozhodol Krajsky sad v Ziline (dalej len ,.spravny sad“) rozsudkom
¢. k. 30S/191/2020-158 z 20. septembra 2022 (d’alej len ,rozsudok spravneho sudu®) tak,
ze spravnu  zalobu zamietol. Spravny sud namietku nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych
organov pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov vyhodnotil ako nedovodni. Poukézal
na vSeobecné formulovanie namietok zalobcom a ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
vspojeni s prvostupniovym rozhodnutim obsahuje vSetky zdkonné ndlezitosti. Zaroven
aj k jednotlivym d’al§im Zalobnym namietkam vecne konkretizoval dovody, preco ich identifikoval
ako nedovodné.

4. Proti rozsudku spravneho sudu stazovatel podal kasacnu staznost [z dovodu podla § 440
ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku]. O nej bolo rozhodnuté napadnutym rozsudkom
tak, ze ju najvyssi spravny sud (podla § 461 Spravneho sudneho poriadku) ako neddévodnu
zamietol. Rovnako nepriznal ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti popisal priebeh konani pred spravnymi organmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle ivahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného
prostredia a jeho prinosu pre spolocnost, ako aj svoje presvedCenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych orgénov a sudov.

6. Porusenie ustavy a Aarhuského dohovoru staZovatel' identifikuje v tom, Ze s nim nebolo
zaobchddzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti, zZe sa voCi nemu postupovalo
diskrimina¢ne. Namieta, ze spravne sudy s nim nekonali ako so zainteresovanou verejnostou,
pristupovalo sa k nemu odliSne na rozdiel od inych Zalobcov, ktori sa definuji ako ekologické
spolky. V tom identifikuje nespravne pravne posudenie, pretoze v konani uplatiioval ochranu prava
na priaznivé Zzivotné prostredie. Namieta tiez zavery najvysSieho sprdvneho sidu uvedené
v napadnutom rozsudku, Ze sa nevysporiadal s jeho ndmietkami tykajicimi sa proti nemu vedenej
diskriminacnej antikampane, nesthlasi so zadverom uvedenym v napadnutom rozsudku, Ze jeho
argumentacia bola vSeobecnd. Vyslovil nazor, Ze aj vydanim napadnutého rozsudku tak doslo
k jeho diskriminacii. Zaroven vzniesol ndmietku tykajucu sa aplikécie ustanoveni vodného zakona.

7. Napokon taktiez namieta sposob, akym sa najvyssi spravny sud vysporiadal s jeho navrhom
na poloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurépskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstata ustavnej st'aznosti spofiva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podla ustavy,
charty a dohovoru v konani vedenom pred spravnymi organmi a spravnymi sudmi, pri¢om
za subjekt poruSujuci dané prava stazovatel' oznacil v petite svojej Ustavnej staznosti vylucne
najvyssi spravny sud, ktory prostrednictvom napadnutého rozsudku zamietol kasa¢ni st'aznost
stazovatela.

9. Koncepcia spravneho sudnictva vychadza z prisnej koncentracnej zasady, v zmysle ktorej
je spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli
ucinne uplatnené (teda vcas splnena povinnost’ tvrdenia a predlozenia dokazov k tymto tvrdeniam)
uz v spravnom konani, a to najneskor pred odvolacim sprdvnym orgénom, ktory je opravneny
preskimat’ napadnuty individualny spravny akt vydany spravnym organom prvého stupna v celom
rozsahu a odstranit vietky jeho vady. Uloha spravneho sidu sa v zisade obmedzuje len
na postdenie zdkonnosti vysporiadania sa spravnych orgdnov s relevantnymi namietkami
ucastnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi spravnymi organmi. Uvedené vyplyva
z dosledného odliSovania pravomoci spravnych (vykonnych) orgdnov a sudnictva suvisiaceho
s de'bou moci v pravnom $§tate. Spravne sidy nemo6zu nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy,
preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené zdujmy ucinne hajit’ uz v konani
pred spravnymi organmi a nespolichat sa vylucne na ich aktivitu, aby tak mal spravny
orgdn moznost’ U€inne sa zaoberat’ jeho argumentaciou a predlozenymi ddkaznymi prostriedkami
a vyhodnotit’ ich v rdmci odovodnenia svojho rozhodnutia. Rozsudok najvysSieho spravneho
sudu, ktory konal a rozhodoval ako sid kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom spravneho sudu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu
predchadzali.

10. Za neddvodnu ustavny sud vyhodnotil nosnu ndmietku stazovatela o jeho diskriminécii,
Ze s nim nebolo zaobchadzané ako so subjektom zainteresovanej verejnosti. Podla ustavného sudu
sa spravny sud a nasledne najvyssi spravny sud zaoberali spravnou Zalobou st'azovatel’a v rozsahu,
v ktorom bolo mozné identifikovat’ jeho nédmietky. Aj spravna Zaloba zainteresovanej verejnosti
je rovnocenna s akoukol'vek inou spravnou zalobou a nie je dovod k nej pristupovat’ inak. Podl'a
§ 178 ods. 3 Spravneho stdneho poriadku zainteresovand verejnost’ je opravnend podat’ spravnu
Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem
v oblasti Zivotného prostredia. Z podani st'azovatel'a spravny sud a nasledne najvyssi spravny sud
vyvodili konkrétne ndmietky, ktoré podla stazovatela mali viest k nezdkonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu. S tymito namietkami sa nasledne aj vysporiadali podanim konkrétnych
odpovedi. Z tstavnej st'aznosti vSak nemozno identifikovat’, v ¢om mal byt, ¢i1 uz rozhodnutim
spravnych organov, alebo spravnych sudov, poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia.

11. V odévodneni rozhodnutia v§eobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ti€astnika konania,
ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved’ na vsetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych



detailov uvadzanych téastnikmi konania (IV. US 316/2025). Rozsah reakcie sudu na konkrétne
namietky ucastnika konania je, €o sa tyka Sirky odovodnenia, vzdy spity s otdzkou hl'adania miery.
Spravidla postacuje, ak st vysporiadané aspont zdkladné namietky, pripadne mozno akceptovat’
aj odpovede implicitné. Prihliadnuc na prirodzenu racionalitu postupu stdov, ako aj spravnych
organov pri tvorbe rozhodnuti, je takyto postup vhodny najma pri vel'mi obsiahlych podaniach,
¢o je aj pripad st'azovatel’a.

12. Ustavny sad po preskumani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
stazovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddvodnenia. Bez potreby opakovania
i parafrdzovania jeho pravnych zaverov ustavny sad uvadza, Zze najvyssi spravny sud
po identifikovani relevantnych staznostnych namietok sa s nimi dostato¢ne vysporiadal, ked” najprv
poukazal na ustanovenia vodného zakona rozhodujice pre posudenie veci a nasledne sa v bodoch
29 az 39 napadnutého rozsudku venoval argumentacii tykajicej sa namietky stazovatel'a tykajtcej
sa toho, Ze v predmetnom konani nebolo vydané osobitné rozhodnutie v zmysle § 16a vodného
zdkona. Poukazal na spravnost’ zaveru spravneho sudu, Ze staZzovatel v spravnej zalobe
neuviedol Ziadnu skutkovu argumentéciu, pre ktor by predmetnd umiestiiovand stavba mala plnit’
atributy navrhovanej cinnosti podla vodného zdkona adoplnil, ze takito argumentaciu
neuviedol ani v administrativnom konani ¢i v samotnej kasacnej staznosti. V nasledujucom bode 40
savenoval otdzke implementicie smernice 2000/60/ES zdkonom ovodach a v bode41
odovodnenia tiez vyhodnotil ako nedévodni namietku stazovatela tykajucu sa arbitrarnosti
spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu, ked’ poukazal na to, Ze spravny sud
na tito namietku pomerne podrobne a komplexne reagoval. Zaroven poukazal na to, Ze aj samotna
kasa¢na namietka staZovatela je vel'mi vSeobecnd, Ze ju zredukoval na nesuhlas s pravnym
nazorom spravneho sudu, ale neuviedol, v ¢om konkrétnom bol tento nazor nespravny. Doplnil,
Ze ani staZovatelom namietand predpojatost v rozhodovani spravneho sidu nebola nijak
Specifikovana.

13. Najvyssi spravny sud sa dostatoéne zaoberal aj ndvrhom staZovatela na prerusenie konania
a predloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru. V bode 44 napadnutého rozsudku poukézal
nato, ze navrhovand prejudicidlna otdzka nebola dostatocne konkrétna, tykala sa vSeobecnej
namietky, Ze aplikacnd prax nevychddza z eurokonformného vykladu, avSak bez d’alSej blizsej
Specifikacie.

14. Zhriujic uz uvedené, Gstavny sud uzatvara, Ze najvyssi spravny sud poskytol stazovatelovi
jasné, zrozumitelné a vystizné odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o jeho kasacnej staZznosti. Rozsah oddvodnenia rozhodnuti spravneho sudu
a najvyssieho spravneho sudu preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces.
V pripade stazovatel’a teda nemozno povazovat’ zavery napadnutého rozsudku za také, ktoré by boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

15. Ustavny sud preto Gstavnii staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



16. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



